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Kordbban mar irtam arrdl, hogy a magyarorszagi Ujkapitalizmus laissez faire
modelljét az Orban-kormany hatalomra jutasdval egy féldiktatorikus, diktatorikus
modell valtja fel. frasomban az ujkapitalizmus eme két szakaszat részletesebben is
osszehasonlitom, ¢és kisérletet teszek a valtas mélyebb okainak feltarasara.

A politikai rendszervaltast megalapoz6 kerekasztal-targyaldsokon a gazdasagi
kérdések, a gazdasidgi rendszervaltas dilemmai alarendelt szerepet kaptak. A
rendszervaltd értelmiség nem érezte sziikségességét annak, hogy vitdt nyisson az
orszadg eldtt allo alternativakrol, és ehhez kapcsoloddan valamiféle viziot vagy
vizidkat vazoljon fel egy tavlatos célként tételezhetdé gazdasidgi ¢és
tarsadalomszerkezeti modellrdl. Ennek kettoés ideologiai oka volt. Egyrészt a
kerekasztal-targyaldsok résztvevoi korében uralkodd véleményként fogalmazodott
meg az a — fOként a liberalisok altal hangoztatott — nézet, mely szerint a gazdasagi
kérdések nem tartoznak a targyaldfelek kompetencidjaba, azokrdl majd az elsd
szabadon valasztott parlamentben kell vitat nyitni. Masrészt — ismét csak foként a
liberalisok — Gigy érveltek, hogy negyven év kudarcba fulladt ,,tervgazdasdga” utan az
lesz a legjobb, ha az 0j gazdasagi ¢és tarsadalmi struktira korvonalait a piac
lathatatlan keze fogja majd kialakitani. (Jelen sorok irdja is tobbek kozott azért adta
mert bar a ,,spontan privatizaciot” mélyen ellenezte, ekkor még maga is nagyon
6dzkodott egy allamilag vezérelt privatizacidé gondolatatol.) ,,Majd a piac
megoldja...” —hangzott az uralkodo szlogen.

A formalodoé 0j rendszer uralkodo ethosza pedig ez lett: ,,Ez most mar a szabadsag
birodalma, és aki nem tud ¢€Ilni ezzel a szabadsaggal, az csak magéiban keresheti a
hibat.” ,,...Mindenkinek kotelessége gondoskodni 6nmagarol, és aki erre nem képes,
az masokon akar ¢l6skodni.”

A szabad piac eszményének teljes gydzelmével és az egyénekért, az egyének
jovojéért érzett tarsadalmi felel@sség szétroppanasaval mar az j rendszer hajnalan
mindenféle tervezés kikeriilt a gazdasagpolitika eszkoztardbol. A hagyomdanyos
nehézipar meggyengiilt, majd szinte teljesen felmorzsolddott, az ott felszabadult
munkaerd nagyobbik része pedig konvertdlhatdo szaktudds hijan az utcdra keriilt.
Miutan a létezett szocializmus ideoldgusai a munkds szot a fizikai, illetve elsésorban
a nehézipari munkaval azonositottak, az e rendszer tagadasaként 1étrejott 0y rendszer
1) ideoldgusainak szokészletébdl egyszerlien eltlinik — innentdl kezdve jobb
tarsasagban a munkas szot illetlenségnek szamit kiejteni.

E két tényezOvel magyarazhaté a szakmunkdsképzés teljes szétesése — tavlatos
nemzetgazdasagi tervek nélkiil nem lehetett tudni, hogy milyen szakmara vagy
szakmakra kellene kiképezni a fiatalokat, masrészt a negyven évi ,,munkashatalom”
ellenhatdsaként a fizikai munka presztizse a nullara siillyedt. Még a kevésbé jomodu,
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kevésbé kvalifikélt sziilok sem tudtdk innentél elképzelni, hogy gyermekiiket
szakmunkasképzobe irassak.

E tényezOk Osszhatasaként futott fel jelentds mertékben a felsdoktatas, melyet a
felsoroltak mellett a nemzetkdzi trendek is tamogattak. Addig sem kellett a fiatalok
jovojével foglalkozni, amig egyetemre, fdiskolara jartak €s a centrumok diktalta
nemzetkozi minta is eme ) modell progresszivitasat latszott alatimasztani. Annak
kovetkezményei pedig, hogy mindekézben az oktatdsbol folyamatos forraskivonas
tortént, ezért a felduzzasztott diplomagyarak egyre kevésbé voltak képesek mindségi
tudast nyljtani, egy ideig nem latszottak.

A munkanélkiiliségi adatok latszélag ezen irany helyességét igazoljak. A diplomas
fiatalok munkanélkiiliségi rataja csak hat szazalékos, szemben az Gsszes fiatalok 25
szazalék feletti munkanélkiiliségi ardnyaval. Vagyis a diplomas fiatalok kdnnyebben
taldlnak maguknak munkéat, mint a nem diploméasok.

Igen am, de a két adat Osszefiigg. A diplomés fiatalok igen nagy része csak
képzettségenél alacsonyabb tudast igényld munkakorben képes elhelyezkedni, és
ezzel kozvetve az alacsonyabb képzettséglick vagy képzetlenek eldl veszi el a
munkat. Es a lanc végén ott feketéllik — részben mar mélyszegénységbe siillyedve —
az a fiatal munkanélkiili tomb, melyet az 0 rendszer 0j burzsoaziaja nem akar €s nem
is tud foglalkoztatni.

Es akkor még nem beszéltink a recepcidsként, Grzévéddként stb. elhelyezkedd
torténészek, médiaszakemberek frusztraltsagardl, csalodottsagarol, akik hazank
szociokulturalis sajatossagaibol adddoan nalunk dontden a szélséjobboldali
mozgalmak bazisat alkotjak.

A laissez faire kudarca az oktataspolitikaban mar a 2000-es évek elsé harmadaba
atgylrliz0dott a gazdasag ¢€s tarsadalom mas teriileteire is. Elobb azt latjuk, hogy
viszonylag magas novekedési iitem mellett novekszik a munkanélkiiliség, majd 2005-
tol a novekedeés is gyakorlatilag leall — €és nagyjabdl azdta a munkaképes kortiak
csaknem fele nem talal munkat. Aki pedig talal, az kelet-eurdpai 6sszehasonlitdsban
1s igen nyomott bérek mellett dolgozik — nem fiiggetleniil a laissez faire kialakitotta
gazdasagszerkezettdl: a koncepcidtlan privatizacidé ¢€s muikodotdke-bevonas
kovetkeztében a szakmastruktardban az olcso, alacsony termelékenységii,
Osszeszereld bérmunka dominal.

Mindezt tetézi — kovetkezik beldle, majd okozza is — az 1978-as gazdasagpolitikai
fordulat oOta szinte toretlen, Onmagat erdsitdé megszoritasi spirdl, melynek
kovetkezménye a belsd piac felszdmolodasa, a beruhazasok leallasa, a kozszféra
kifosztasa és az a jelenség, hogy a munkaer0 ara messze nem fedezi a munkaerd
Ujratermelési koltségeit. Azt latjuk tehat, hogy a magyarorszagi Gjkapitalizmus laissez
faire modellje felzabalja a miikodeséhez sziikséges erOforrasokat, elsdsorban a human
er6forrasokat.

A Fidesz 2010-es parlamenti gyézelmétdl kezdddden a laissez faire modellt a



magyarorszagi Ujkapitalizmus Horthy-rendszerb6l mar ismert féldiktattirds modellje
valtja fel. Mig a laissez faire korszak idején a magyar tarsadalom leginkabb egy
sajatos — a nemzetkozi trendekhez illeszkedd — halozati tarsadalom volt, melyben a
tarsadalmi atomok ugrasra készen vartak és figyelték, hogy a hal6zat mely pontjan €s
mennyi 1deig lesz munkajukra sziikség, de mivel a halozatnak tobb vonzaspontja is
volt, ez viszonylagos szabadsagot nyUjtott szamukra, addig a fe€ldiktatorikus
modellben a vezetd politikai elit és a vele 0sszefonodott kliensburzsoazia egyszeriien
dobozokba akarja zarni a tarsadalom tagjait: innentdl kezdve a tarsadalmi atomok
nem mandverezhetnek a haldzat kiilonb6z6 pontjai kozott.

Ezt lathatjuk els6sorban a felsoktatas elitképzéssé valtoztatdsanak szdndékaban ¢€s a
hallgatok roghoz kotésében, valamint a legalso szinteken, a szocialis segélyrendszer
radikélis megkurtitdsaban ¢és a kozmunkaprogramok nemzetkozileg ismeretlen
kozmunka szemben 4ll azzal, amit Marx a kapitalizmus dont6 sajatossagaként tételez,
nevezetesen azzal, hogy a polgari tarsadalomban a munkas szabadon rendelkezik
munkaereje felett. De mindez mar nem 1is csak a feudalizmushoz valo
visszakanyarodasként,  hanem  egyenesen a  rabszolgasdg  viszonyainak
rekonstrukcidjaként is értékelhetd: a megalazdéan alacsony bérért végzett kotelezd
kozmunka val6jaban a rabszolga élethelyzetét teremti Gjra.

A human er6forrasokkal valdo gazdalkodasban bekovetkezett 180 fokos fordulat
azonban nem eredményezi, eredményezheti azok hatékonyabb Ujratermelését ¢és
felhasznaléasat: a ,,bedobozolt” kasztosodd tarsadalomban immar teljesen leallhat a
mobilitas, ami minden korabbinal erdsebben akadalyozhatja a tehetségek felszinre
keriilését és érvényesiilését.

A laissez faire-bdl a féldiktatiraba vald attérés tobb tényezd Osszhatasanak az
ereddje.

Egyrészt tudjuk, hogy a szabad verseny soha nem szabad: az er6sek folenyét termeli
folyamatosan ujra a gyengék felett, akik ennek kompenzalasaként, ha tehetik, erds
apafigurat emelnek maguk folé, aki nemcsak biztonsaguk helyreéllitasat, de
megtépazott identitasuk megszilarditasat is igéri. Es hatalomra keriilvén meg is képes
teremteni, majd tartani ennek latszatat. Tarsadalmi oldalrél ez a donté oka a Fidesz
2010-es kétharmados gydzelmének.

A tléke oldalarol pedig az, hogy nagyjabol ekkorra erésodik meg annyira a hazai
nagyburzsodzia, hogy mar artikulalni képes sajatos, a jelenlévd kiilfoldi tokétol
markansan eltérd érdekeit. Hiszen egyfeldl kozismert: korabban a kiilfoldi tulajdont
vallalatok az allami redisztribucid kozvetitésével €s csatorndin keresztiil folyamatos
jovedelem-atcsoportositast voltak képesek veégrehajtani 6nmaguk szdmdra a hazai
tulajdont vallalkozasoktol. Emellett a nyugati export vezérelte gazdasagpolitika
folyamatosan szlikitette a hazai vallalkozasok f6 1ételemét, a bels6 piacot. Kiillonosen
2006 utan ezért legfobb sz6szol6juk, a magyar nagyburzsodzia azt a partot tamogatja
gazdasagi eréforrasaival €s tekintélyével, amely ezen folyamatok megforditasat igéri.
Masrészt a modellvaltas azzal is magyarazhat6, hogy a 2010-es évek elsé harmadatol



a magyarorszagi ujkapitalizmusnak mar olyan mély valsagjelei valnak szinte
kitapinthatéva, melyek a hagyomdnyos piacgazdasagi moddszerekkel, eszkozokkel
immar nem kezelhetéek. A novekedés leallasa mellett ilyen jel a humén eréforrasok
lepusztuldsa, Gjratermelésiik elmaradasa (a burzsoazia panaszkodik is, hogy nem jut
elég jol képzett munkaer6hoz), a nemzetkozi Osszehasonlitasban is kirivo
alulfoglalkoztatas (a munkaképes kortiak csaknem fele nem dolgozik, pontosabban
tobbségiik nem talal munkat), és ettdl nem fiiggetleniil a beruhazasok leallasa. Ez azt
jelenti, hogy 2010-ben akarki keriilt volna kormanyra, bizony, bizony unortodox
eszkozoket kellett volna alkalmaznia a valsadg kezelésére. (Ezt bizonyitja a mostani
Bajnai-program is: készitéi a mélyszegénység kezelésére vadonatj, enyhén szolva
nem piackonform megolddsokat javasolnak — nagyon helyesen —, és hasonloképpen
tesznek akkor is — kevésbé helyesen — amikor a Fidesz példdjara ,.stratégiai
megallapodast” szorgalmaznak — csak 6k nem a nagy nemzetkdzi termeld cégekkel,
hanem a bankszféraval.) Az ,,unortodoxia” tehat — nevezziik barhogy — a valsagbol
valo kitorés talan legreélisabb alternativajaként rajzolodott €s rajzolodik ki.

Veégiil, de nem utolsésorban: a 2008-tol kibontakozd vilaggazdasagi valsag
begylirlizddése, ezen beliil nyugati exportpiacaink sziikiilése ¢€s ezekkel
Osszefiiggésben a rovid tavon sziikkségesnek tlind megszoritasok 1s a kozponti
hatalom, nevezetesen a politikai csticselit megerdsodését, a féldiktatorikus fordulatot
katalizaltdk. Ebbe az irdnyba hatott az is, hogy a briisszeli adminisztracié mind a mai
napig csokonyodsen tartja magat ahhoz az elvhez, hogy az EU tagorszagainak
koltségvetési hidnyukat tartosan harom szazalék alatt kell tartaniuk: egy stulyos belsd
valsaggal kiizdd, de a kitorés, sét utolérés vagyatol hajtott orszag vezetésétdl nehezen
varhato el, hogy a radikalisan sziikiil6 kiils6 mozgasteret ne jelentds belsé erdforras-
atrendezéssel probalja orvosolni — ismét hangsulyozom, még akkor is igy lenne ez, ha
,»amugy” az orszag gazdasaga kiiszkodne stlyos valsadggal. (Gyakori vad a Fidesz-
korménnyal szemben, hogy az dsszes erdforras-atcsoportositasa, ezen beliil kiillonadoi
is csupan a leggazdagabbak jovedelmének gyarapodéasat szolgaljadk. Ezt igazold
konkrét szamitasrol azonban nincs tudomasom, igy nem vagyok biztos benne, hogy
kiilonadok ¢és mas unortodox eszkozok alkalmazasa nélkiill nem valtak volna
sziikségessé a megvaldsultnal is joval radikalisabb altalanos, a tarsadalom minden
rétegét érintd megszoritasok.)

A laissez faire féldiktataraba vald dtalakuldsa nyoman finomitanom kell azt a korabbi
tételemet, mely szerint a magyarorszagi Ujkapitalizmusban a gazdasagi elit dominalja
a politikai elitet.

A laissez faire korszak uralkodo elitcsoportja a késé-kadari technokracia elsé vonala
volt, mely azonban nem kivant jelentds nagysagrendii vagyont szerezni,
szociokulturalis  sajatossagaival  Osszefliggésben alapvetd ambicidja egy
gazdasagpolitikai vezetd szerep betoltése, a gazdasagi rendszervaltas neoliberalis
értekeivel adekvat levezénylése és stabilizalasa volt. Tevékenysége nyoman azonban
egy Ot, de az egész politikai elitet is ,,talnoveé” és dominald gazdasagi elit-
konglomeratum épiilt ki, melyen beliil a bankszféra és a termeld multinacionalis
szektor volt uralkodd pozicioban.



A féldiktaturas korszakban a politikai elit immar nagyon is tudatosan meg kivanja
torni a gazdasagi elit talhatalmat. Teszi ezt Gigy, hogy mind a hazai, mind a kiilfoldi
tulajdonu szektort megosztja, mégpedig azzal, hogy mindkét szektorbol ,,magéhoz
emeli” és kiilon szabalyozas ald vonja az altala kedvelt és kegyelt burzsoakat. (Elég
csak a kilfoldi tulajdonti szektorban erre alkalmazott modszerére, a stratégiai
megallapodasok rendszerére gondolnunk.) A jelenlegi hatalmi szerkezet kdzéppontjat
igy az wuralkodd politikai elit valamint a hazai és kiilfoldi kliensburzsoazia
konglomeratuma alkotjadk, melyen belill az erdviszonyok pillanatrol pillanatra
valtoznak.

Eme konglomeratummal szemben szervezddik pillanatnyilag az 1n. techno-
burzsoédzia, mely olyan nagyvallalkozokbdl all, akik nem tudtak vagy nem akartak
akkora vagyont Gsszegyljteni, hogy ,.ennek jogan” keriilhessenek be az uralkodd
elitbe. Ok a korabbi késé-kadari technokracia szerepét kivanjak énmaguk szamara
rekonstrualni, vagyis ,megelégednének” a gazdasdgi hatalmi folyamatok
vezérlésével, ismét atadva a gazdasagi eliten beliil a dominans szerepet a kiilfoldi
tulajdonosoknak — ezzel szerezve nemzetkdzi tamogatdst almodott szerepiik
felépitéséhez és stabilizalasahoz. Részben mar ezt a poziciot toltotte be Gyurcsany
Ferenc, jelenleg pedig Bajnai Gordon a szerep legesélyesebb aspiransa. Bar a liberalis
meédia teljes eszkoztaraval eme techno-burzsodzia mogott sorakozik fel, esélyeik
belsé tamogatottsaguk gyengesége miatt igen bizonytalanok.

frasomban a magyarorszagi tjkapitalizmus két modelljének és a kettd kozotti valtas
tényezOinek feltarasara koncentraltam, ezen beliill a megértd szociolégus szemével
igyekeztem 4brazolni a mara kialakulo féldiktatira dontéen gazdasagi okait €s
vonasait. A megértés azonban nem jelentett elfogadast is egyben. Mint azt mar tbb
izben is kinyilvanitottam, a magam rész¢érdl elfogadhatatlannak tartom azt a politikai,
gazdasagi ¢és kulturdlis szisztémat, mely a fékek €s egyensulyok gyengitésére, sot
kiiktatasara, a demokratikus jogositvanyok jelentds korlatozasara és az emberek
tizezreinek folyamatos megaldazdsara, valamint gazdasagi kisemmizésére ¢&pil.
Latnunk kell azonban eme szisztéma létrejottének €s kiépiilésének okait.

Mivel hazadnkban a kapitalizmus a belathat6 idon beliill nem meghaladhato, a jovo
szempontjabdl a legdontdbb kérdésnek azt tartom, hogy a jelenlegi hatalom ellenzéke
— potencialis kiilsé szovetségeseivel Osszefogva — deklaradlni meri-e a briisszeli
adminisztracié felé: a mostani kiils6 mozgastér mellett egyszerre, egymadssal
egyidejiileg nem kerililhetd el a szegények tovabbi lecsuszasa és az eurdpai
centrumorszagok legaljan ¢16khoz hasonld életnivoju fiatal magyar kozéposztaly
tovabbi elvandorlasa. Vagyis a jelenlegi kiilsé feltételrendszer mellett nem allithato
meg Magyarorszag tovabbi lesiillyedése.
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